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ВАРИАТИВНОСТЬ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ МЕТАФОРЫ: 
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В статье отмечается растущий интерес к изучению концептуальной метафоры с 
точки зрения языка и культуры. Исследуются признаки вариативности, которые 
могут служить основой сравнительного анализа. Делается вывод о перспектив-
ности изучения межъязыковой вариативности метафоры. Необходимы дальней-
шие исследования в этой области и разработка соответствующих методологиче-
ских инструментов. 
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Впервые взгляд на метафору как когнитивный феномен был предложен 
в работе Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Метафоры, которыми мы живем» [16]. 
Работа получила большой резонанс и привела к появлению отдельной области 
исследований в лингвистике, теории концептуальной метафоры. На 
сегодняшний день имеется несколько научных лабораторий, изучающих 
вопросы, связанные с метафорой. Теория разрабатывается в нескольких 
направлениях, в частности, в нейронном моделировании [8; 9; 11; 12; 17; 19; 
24], в изучении невербальной коммуникации [6; 7; 20; 10], а так же в 
исследованиях языка и культуры [5; 13; 14; 18; 23]. Последнее является 
наиболее молодым и, соответственно, наименее разработанным. Такие 
вопросы, как вариативность лингвистических (языковых) и концептуальных 
метафор в рамках одной культуры и разных культур, причины вариативности, 
возможности перевода метафор, доминирование определенных метафор в 
одной культуре и их отсутствие в другой, остаются нерешенными. 
Вопреки традиционному представлению о метафоре как о 
декоративной стилистической форме выражения мысли, в теории 
концептуальной метафоры она рассматривается как важный механизм 
формирования мысли. Концептуальная метафора – это переживание явлений 
одного вида в терминах сущностей другого вида. Суть метафоры заключается 
в проецировании или наложении (mapping) одной концептуальной области, 
области-источника (source domain) – объясняющей, на другую, область-цель 
(target domain) – объясняемую. Например, когда слова attack, defend, shoot, win 
используются при описании спора, они несут условное (конвенциональное) 
метафорическое абстрактное, а не конкретное значение. Это значение 
обосновано существованием концептуальной метафоры, то есть метафоры в 
мышлении, которая связывает соответствующие концептуальные структуры 
соотношением: ARGUMENT IS WAR [16].  
Способность слова изменять основное значение увеличивает 
возможности передачи новых смыслов, и метафора является одним из 
основных приёмов трансформации исходного значения слова. Еще 
А.А. Потебня подчеркивал важность метафоры в языке, утверждая, что 
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метафора – это «необходимый приём, сводящий сложное на простое и 
делающий это сложное maniable, таким, что им можно орудовать» [3: 226]. 
Такая трансформация возможна благодаря способности человека находить 
сходство и взаимосвязь между разными классами объектов. Н.Д. Арутюнова 
утверждает, что «сопостовление несопоставимого» и «соизмерение 
несоизмеримого» в сознании человека действует постоянно, порождая 
метафору в любых видах дискурса [1: 2].  
Если концептуальная метафора выражается в любых видах дискурсов, 
то её языковое выражение должно отличаться в зависимости от задач и 
стилистических требований того или иного дискурса. Действительно, в языке 
повседневной речи и в языке художественной речи метафора играет разную 
роль. В первом случае, она является продуктивным средством формирования 
новых значений, поскольку первоначально метафоричное слово со временем 
утрачивает образ, метафора стирается и на смену ей приходит новое значение. 
Размышляя об этом механизме, А.А. Потебня пишет следующее: «все значения 
в языке по происхождению образны, каждое может с течением времени стать 
безо́бразным. Оба состояния слова, образность и безо́бразность, равно 
естественны» [4: 204]. Н.Д. Арутюнова отмечает, что в повседневной речи, 
метафора быстро стирается и входит в словарный состав языка, а в 
художественной речи и в искусстве в целом, где создание образа является 
самоцелью, метафора становится средством выразительности языка, передачи 
уникального видения автора [1]. Поэтому в языке художественной речи часто 
используются авторские метафоры. Однако, как отмечает З. Ковечеш, даже на 
первый взгляд уникальные лингвистические метафоры, как правило, строятся 
на привычных образах. Основная часть областей источников и целей 
содержится конвенциональной концептуальной системе. Сложно придумать 
новую область-источник для концептуализации привычной области-цели, 
точно так же как и сложно придумать новую область-цель, которую можно 
было бы объяснить в терминах базовых областей-источников. Представить 
метафору, в которой будут задействованы уникальные области цели и 
источника, еще труднее. Чаще всего поэты и писатели используют 
конвенциональные области-цели, такие как любовь, свобода и жизнь, область-
источник при этом может выходить за рамки конвенциональности [14: 86]. 
Приведем следующий пример. В стихотворении Владимира Маяковского 
оригинальная лингвистическая метафора «любовная лодка разбилась о быт» 
[2: 410] строится на конвенциональной концептуальной метафоре ЛЮБОВЬ – 
ЭТО ПУТЬ. Эта метафора выражается в повседневной речи в таких 
сочетаниях, как «наши пути разошлись», «наши отношения зашли в тупик» и 
др. В приведённом выше примере, область-цель ЛЮБОВЬ объясняется в 
терминах, относящихся к перемещению в пространстве и ПУТИ, а именно, как 
совместное путешествие с использованием определённого средства 
передвижения. До конца ПУТИ, пункта назначения, до счастья и гармонии в 
отношениях, героям добраться не удаётся, так как на ПУТИ встречается 
препятствие – быт.  
Понимание одного через другое происходит за счёт взаимодействия не 
изолированного имени, а целой концептуальной структуры, элементы которой 
выборочно «высвечиваются» и участвуют в метафоре. То есть, для метафоры, 
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представленной выше, такой элемент концепта ЛОДКА, как вёсла, оказывается 
вне поля зрения, хотя в иной ситуации он мог бы выйти на первый план. 
Интересно, что еще А.А. Потебня отмечал, что метафора в части предложения 
делает метафоричным все то целое, которое нужно для её понимания, то есть 
«пробуждает» цельный образ и связанные с ним логические выводы. 
А.А. Потебня иллюстрирует это утверждение следующим примером: «хоть 
каплю жалости храня», – в этом случае жалость – жидкость, которую хранить 
можно в сосуде, каким представляется человек. Метафора может заключаться 
в любом члене предложения, причём остальные, первоначально (т.е. до 
сочетания) неметафоричные, становятся метафоричны [4: 267]. 
Поэтические тексты отличаются от непоэтических тем, что 
конвенциональные метафоры в них развиваются, разрабатываются и 
сочетаются между собой необычным образом. Дж. Лакофф и М. Тёрнер 
приводят следующий пример из поэтического текста: «The world is awake 
tonight. It is lying on its back with its eyes open» [15: 67]. Персонификация (the 
world is awake), которая привычна для носителя языка и встречается в 
различных выражениях (the world is crazy, show it to the world), расширяется 
необычным образом – теперь у мира есть тело, спина и глаза. Дж. Лакофф и 
М. Тёрнер предлагают интересное сравнение поэтического сочинения с 
музыкальным. Как композитор соединяет простые элементы тональности, 
ноты, аккорды, гармонии, в сложные музыкальные фразы и части 
музыкального произведения, поэт использует простые концепты, 
повседневные метафоры и обыденный опыт, создавая концептуальные 
композиции и ансамбль идей, которые воспринимаются нами как сложное 
единое целое. Сложные метафоры – это композиции такого рода [15: 72]. 
Таким образом, варианты выражения концептуальной метафоры в 
функционально разных текстах отличаются, хотя и имеют одну основу. 
Вариативность языкового выражения концептуальной метафоры создаёт 
трудности для её анализа.  
Сегодня для выявления в тексте языковых элементов, имеющих 
метафорическое значение, широко используется метод анализа языкового 
материала корпусов «Процедура идентификации метафоры» (MIP, позднее 
доработан в MIPVU), предложенный Pragglejaz Group Свободного 
университета Амстердама. Он обеспечивает необходимую объективность в 
процессе выявления метафоры и предполагает выполнение следующей ин-
струкции.  
1.Прочитать текст целиком, для понимания общего смысла.  
2.Определить лексические единицы (имена, фразовые глаголы и некоторые 
сложные слова рассматриваются как одна единица). 
3.Определить: а) для каждой лексической единицы контекстуальное значение;  б) 
имеет ли данная лексическая единица современное базовое значение в других 
контекстах. Базовое значение – более конкретное, точное, его легко представить, 
оно связано с телесным опытом, т.е. комплексом физиологических ощущений; в) 
пределить, контрастирует ли контекстуальное значение с базовым значением;  
4.Если да, то следует маркировать лексическую единицу как метафору [21].  
Г. Стейн, один из авторов метода, предлагает также комплексное 
трёхмерное исследование метафоры по следующим направлениям: 
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лингвистическое, концептуальное и коммуникативное. Лингвистическое 
направление разделяет метафору на прямую (сравнение) и непрямую (скрытое 
сравнение). Концептуальное направление рассматривает феномен новизны и 
конвенциональности (устойчивости) метафоры. В рамках коммуникативного 
направления метафора дифференцируется по признаку намеренности 
(осознанности) и ненамеренности (бессознательности). Стоит отметить, что 
прямые метафоры и новые метафоры являются намеренными, так как они 
побуждают сознательное обращение к области-источнику [22: 86]. Более 
подробный обзор и анализ методологии лаборатории Г. Стейна представлен в 
статье С.Л. Мишлановой [3].  
А. Барселона, с другой стороны, предлагает выделять следующие 
признаки вариативности языковых выражений концептуальной метафоры: 
степень лингвистической разработанности (число языковых выражений одной 
концептуальной метафоры), вид языковых выражений (одна лингвистическая 
единица или целое предложение), степень условности (степень стилистической 
маркировки), степень специфичности (гипероним или гипоним), объем 
метафоры (продуктивность области-цели и области-источника) и степень 
прозрачности метафоры [5; 14].  
Предложенный выше алгоритм действий при идентификации метафоры 
и определении её характеристики касается работы с лингвистическими 
(языковыми) метафорами. Выделение концептуальной метафоры на основании 
языкового материала представляет бо́льшую трудность. Метафора может быть 
интерпретирована по-разному, так как в основе метафоризации, так же как и 
интерпретации, может лежать субъективное восприятие предметов и явлений.  
Метафора – это сложное языковое, концептуальное, социокультурное, 
нейронное и физическое образование. Поскольку чувственный опыт у людей 
схож, предполагается, что существуют универсальные метафоры, имеющиеся 
во всех или практически всех языках мира, и их определить не так сложно. 
Например, концептуальная метафора HAPPY IS UP (лингв. my spirits rose, he is 
on cloud nine) обнаруживается в английском, китайском, венгерском [14: 36–
38] и русском, несмотря на то, что эти языки принадлежат разным языковым 
семьям, а культуры народов, говорящих на этих языках, сильно отличаются. 
Образование одной концептуальной метафоры вряд ли произошло случайно, и 
хотя вариант заимствования не исключается, наиболее вероятное объяснение 
всё-таки – существование общечеловеческого качества, приведшего к 
появлению такой метафоры. При этом не стоит исключать, что не только 
простые (основанные на телесном опыте), но и сложные метафоры 
потенциально могут быть универсальными [14: 4].  
Однако общий для культур опыт не обязательно предполагает 
трансляцию в универсальные метафоры. Телесный опыт используется в 
создании метафор выборочно. Он может уступать влиянию культуры и 
когнитивных процессов в создании метафоры. Так, например, согласно 
результатам исследования А. Барселоны, несмотря на то, что в английском и 
испанском языках в концептуализации понятия SADNESS доминирует 
концептуальная метафора SADNESS IS DOWN, в испанском языке, в отличие 
от английского, не менее важной оказывается метафора SADNESS IS A 
TORMENTOR [5: 120]. С другой стороны, в исследовании А. Мусолффа было 
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показано, что интерпретация одной метафоры может отличаться в разных 
культурах. Так, представители западных культур склонны интерпретировать 
метафору NATION IS BODY с точки зрения функций отдельных правовых 
структур, где голова «тела нации» – это глава государства (президент, 
королева), руки – министерства и органы управления; а представители 
китайской культуры интерпретируют её по географическому признаку, где 
сердце и мозг «тела нации» – это Пекин, лицо – Шанхай, Гонконг – ноги и т.д. 
[18]. 
Для того чтобы избежать субъективности в исследовании необходимо 
поэтапно проводить анализ концептуальной метафоры на всех её уровнях, 
З. Ковечеш в монографии «Metaphor in Culture: Universality and Variation» 
выделяет следующие составляющие метафоры: область-источник, область-
цель, чувственный опыт, нейронные структуры, отвечающие области-
источнику и области-цели, отношение между источником и целью, 
лингвистическое выражение, проекции, логические следования, бленды, 
нелингвистическое выражение (невербальное), культурные модели [14: 5]. 
Различия в системе метафоры могут возникнуть на любом уровне. Два языка 
могут определять одну область-цель с помощью разных областей-источников, 
или наоборот одна область-источник может использоваться для объяснения 
разных областей-целей. Кроме того, чувственный опыт, связанный с 
определёнными концептуальными структурами, у представителей разных 
культур может отличаться, также как и логические выводы, связанные с 
метафорой. Поэтому, даже если метафора в разных языках строится с 
помощью одной области-цели и области-источника, а в языках используются 
аналогичные лингвистические средства выражения, нельзя исключить 
вариацию.  
Таким образом, концептуальная метафора – это сложное образование, 
основанное на мыслительных, физических, языковых и социокультурных 
процессах. Типологическое исследование метафоры и выявление культурных вариаций 
представляется перспективным. Однако необходимо учитывать сложность этого 
явления и следовать предложенным рекомендациям по выделению метафоры в 
языковых корпусах, разбору её по выделенным признакам, а также принимать во 
внимание структуру концептуальной метафоры и проводить сравнительный анализ на 
всех её уровнях. В силу того, что это направление исследования находится на этапе 
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VARIATION IN CONCEPTUAL METAPHOR: CULTURAL ASPECT 
A.L. Sopina 
Saint Petersburg Electrotechnical University, St. Petersburg  
The article discusses the potential of studying conceptual metaphor from the point of view of 
language and culture. It examines the existing methodology for its comparative analysis. The ar-
ticle argues that the study of cross-linguistic variability in metaphor is promising. Further re-
search in this area and the development of methodological tools is needed. 
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